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Burjuva Demokrasi’sinin son 200 y›ll›k evrim
sürecinin ilk aflamas› Temsili Demokrasi
olarak tan›mlan›r. Bilindi¤i gibi parlamento-
da kendini ifade eden bu temsili demokrasi
sürecinde, tüm halk›n mutlulu¤u düflünce-
siyle hareket edilmifl, halk›n seçti¤i temsilci-
ler parlamentoda halk ad›na yürütmeyi sür-
dürmüfllerdir. Bat›da sermayenin büyümesi,
karl›l›¤›n maksimize edilmesine ba¤l› olarak
halk›n üzerinde uygulanan ekonomik ve sos-
yal bask›lar artm›fl, sanayileflmenin sonucu
olarak  do¤aya verilen zararlar, sermaye kar-
fl›t› veya dengeleyici ya da do¤a savunucusu
(iflçi s›n›f›, sosyal demokrat, yefliller) gibi gu-
ruplar›n muhalefet yapmalar›na neden ol-
mufltur. Burjuva demokrasisinin bu ikinci
aflamas›nda ç›karlar› farkl›laflan guruplar›n
ç›karlar›n›n parlamentoda ifade edilmesi Ço-
¤unluk Demokrasi’si olarak tan›mlan›r. Gü-
nümüzde ise, niteliklerine ve niceliklerine ba-
k›lmaks›z›n her türde guruplar›n örgütler
arac›l›¤›yla (Ekonomik, sosyal amaçl›, cinsi-
yete ve cinselli¤e vurgu yapan vs. STK’lar) ül-
ke yönetimine aktif olarak kat›labilece¤i ve
iktidar uygulamalar›n› yönlendirebilece¤i var-
say›m›na dayanan Kat›l›mc› Demokrasi
kavram›, burjuva demokrasisinin son uygu-
lama biçimidir.

Burjuva demokrasisinin kat›l›mc›l›¤›n›, ser-
maye iktidar›n›n sömürü düzenini sürdürme-
ye yönelik gönüllü sömürülenler yaratma ve
bu sömürüyü kurumsallaflt›rma amac›na dö-
nük  bir yöntem oldu¤unu savunanlar ile li-
beral kat›l›mc› söylemi gündemde tutan dü-
flünürler aras›nda ciddi bir polemik söz ko-
nusudur.

Siyasi bir yöntem olarak kat›l›mc›l›¤›n, Halk
Demokrasi’sini savunan ideolojiler (Sosya-
lizm, Komünizm) için pratik kimi s›k›nt›lar›na
karfl›n teorik olarak içsellefltirildi¤i tart›flma
götürmez bir kabul oldu¤u bilinir. Sermayeye

ve Topluma vurgu yapan birbirine z›t bu iki
ideolojinin yöntem olarak kat›l›mc›l›¤›n öne-
mi konusunda yaklafl›mlar› dikkat çekicidir.

Yukar›da anlat›lanlar ›fl›¤›nda ülkemizde bur-
juva demokrasisinin geliflimini k›saca flöyle
toparlamak mümkündür: Türkiye’nin çok
partili demokratik parlamenter sisteme
1950’deki genel seçimlerle geçti¤i bilinir. ‹kti-
dara talip olan Demokrat Parti tüm halka de-
mokrasi, özgürlük, refah vaat ederek tek par-
tili milli flef dönemine son verir. Halk temsil-
cilerini parlamentoya göndererek demokrasi-
nin gere¤ini, yurttafll›k görevini yerine getir-
di¤ini düflünerek kendi dünyas›na çekilir.
Kald› ki halktan istenen de esasen budur. ‹k-
tidar 1960 askeri darbesine kadar 10 y›l kü-
çük Amerika yaratma hayaliyle yeni zenginler
gurubu oluflturarak ifllevini yerine getirir.
1960’l› y›llar Bat› ile Sovyetler Birli¤i’nin hem
so¤uk savafl gerginli¤inin hem de teknolojik
(özellikle silah ve uzay) rekabetin hat safhada
oldu¤u dönemi kapsar. Bu y›llardaki Sovyet-
ler Birli¤i’nin teknolojik ve ideolojik gücü bir
taraftan ülke halk›n›n sempatisini kazan›r-
ken, Türk solunun partileflmesinin ve parla-
mentoda temsil edilmesinin zeminini haz›r-
lar. 1961 anayasas›n›n sa¤lad›¤› göreli özgür-
lük ortam›n›n da katk›s›yla Türkiye ‹flçi Par-
tisi parlamentoya girer. ‹flçi, emekçi, ezilen
halk ad›na parlamentoya giren T‹P’in seçmen
profilinin, özellikle de iflçi niceli¤inin ne oldu-
¤u tart›flma konusudur. Bu nedenle Türkiye
‹flçi Partisi’ni bat›l› ço¤ulcu demokrasilerde
gözlenen bir s›n›f partisi olarak de¤erlendir-
mek zordur. Toplum bilimcilerin önemli bir
k›sm› da T‹P’i  ayd›n hareketi olarak de¤er-
lendirir. Yine ayn› y›llar T‹P in parlamentoda-
ki baflar›s›ndan etkilenen CHP’nin Kemalist
söylemden yavafl yavafl s›yr›l›p sosyal demok-
rat söyleme s›cak bakt›¤› dönemi iflaret eder.
12 Mart 1971 muht›ras›yla bafllayan 12 Eylül
1980 darbesiyle katmerlenen bask› ve fliddet
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dönemini 20. yüzy›lda yaflanm›fl ‘Orta Ça¤’
olarak de¤erlendirmek abart› olmaz.

Ülkemizde kat›l›mc› demokrasi söylemi 1990’l›
y›llarda güncelleflmifl, STK’ler  örgütlenmeye
bafllam›fllard›r. Bat› demokrasilerinde kendi
iktidarlar›yla direk iliflkide olan bu örgütler,
ülkemizde ço¤unlukla bat›l› iktidarlar›n (ABD,
AB gibi) ideolojik ve ekonomik ç›karlar›  do¤-
rultusunda birer propaganda servisleri ve ta-
fleron flirketler olarak çal›flm›fllard›r.

Yukar›da bat› demokrasisinin son 200 y›ll›k
evrimi ile bu evrimin ülkemizde 55 y›la
(1950-2005) s›k›flt›r›lan h›zland›r›lm›fl kötü
versiyonu k›saca aktar›lmaya çal›fl›ld›. Tüm
bu kötü versiyona ra¤men, ülkemizde temsili
ve ço¤ulcu demokrasi evrelerinde ancak
emekleme dönemi yaflayan demokrasi bilinci,
kat›l›mc› demokrasi projesi içinde çok daha
h›zl› bir geliflim gösterme olana¤›na sahiptir.

Baflar›s›z bulunan örgütler, özellikle de parti-
ler için köfle yaz›lar›nda veya sohbetlerde s›k-
ça ‘Ne olacak flu sol veya sosyal demokrat
partilerin hali’ sözü ortaya at›l›r. Bu söylem-
de daha çok, sorumlulu¤u baflkas›na yükle-
yerek vicdani rahatl›k arama dürtüsü a¤›r
basar. Zira ideolojik yaklafl›mlar› ne olursa
olsun, tüm örgütlerin baflar›s›, örgüt çal›fl-
malar›na kat›lan, örgütü denetleyen yönlen-
diren üyelerin ortaya koydu¤u irade ile s›n›r-
l›d›r. Aç›kças› örgütleri veya yönetimlerini sa-
dece uzaktan elefltirerek, kat›l›m konusunda
gösterilen tembellik ve sorumsuzlu¤un fatu-
ras›n› baflkalar›na ç›karma çabas› ancak dü-
rüst olmayan bir yaklafl›m olarak de¤erlendi-
rilebilir.

Yukar›da anlat›lanlar ba¤lam›nda JMO’nun
örgütlülük geçmifline yönetim ve üye iliflkile-
ri aç›s›ndan k›saca de¤inmek gerekirse: JMO
tarihine de Türkiye genelinde izlenen örgüt
yönetim ve üyeleri iliflkilerinin bire bir yans›-
d›¤› gözlenir. Seçimle yönetime gelen gurup
veya ittifak guruplar› k›sa bir süre seçim za-
feri ile mutlu bir dönem yaflarlar. Sorunlar da
bundan sonra bafllar. Üyelerin hak ve ç›kar-
lar›n› daha da önemlisi halk›n yarar›n› sa-
vunma durumunda olan bu tür demokratik

kitle örgütlerinin önlerinde çok genifl bir hiz-
met alan› vard›r. Bu alanda hizmet üretmek
büyük bir özveri ve yayg›n bir örgütsel çal›fl-
may› gerektirir. Bu örgütsel çal›flmay› muha-
lif guruplar genelde reddederler. Örgüt çal›fl-
malar›n›n d›fl›nda kalarak muhalefeti ye¤ler-
ler. Bu tavra bir de ço¤u üyenin konformist
yaklafl›m› eklenince tüm sorumluluk ve yük
yönetim ve çevresindeki küçük bir gurubun
s›rt›na yüklenir. Bu afl›r› yük ve stres yöneti-
min dayanma gücünü ve giderek sosyal ya-
flant›s›n› altüst eder. Tüm bu olumsuzlukla-
ra ra¤men JMO yönetim tarihindeki farkl› yö-
netim kadrolar›n›n ülkenin ve halk›n ç›karla-
r› konusunda verdikleri özverili mücadele
mutluluk vericidir. Ancak bundan yönetim
kadrolar›n›n sonsuza dek böyle davranacak-
lar› anlam› ç›kar›lmamal›d›r. Odam›z özelin-
de 1997 depreminden sonra ç›kar›lan yasa-
larla JMO trilyonlarla ifade edilen bir parasal
sirkülasyon içine girmifltir. Bu durumun bel-
li ç›kar  guruplar›n›n ifltah›n› kabartmas› bü-
yük bir olas›l›kt›r.

Toplum olarak var olman›n en önemli koflul-
lar›ndan biri olan örgütlülü¤ün, salt yönetim
kadrolar›n›n iyi niyet ve sorumlulu¤una terk
edilmeyecek kadar hayati önem tafl›d›¤› bilin-
ciyle hareket edilmelidir. Örgütün var olmas›
da, hedefi her ne ise ona ulaflmas› da, örgüt
üyelerinin kat›l›m› ile örgüt yönetimini denet-
lemesi ve yönlendirmesi ile mümkündür. Ka-
t›l›m›n az oldu¤u örgütler dar gurupçuklar›n
iktidar mücadelesi yapt›klar› adeta sanal bir
arenay› betimler. Bu durum ülkemizdeki bir-
çok siyasi partinin parti içi mücadelesine
denk düfler.

Kat›l›m›n önemini ideolojiler ba¤lam›nda da
vurgulamak gerekirse: Devrimci düflünce aç›-
s›ndan iktidar› ele geçirme amac›na uygun
örgütlenme biçiminin olmazsa olmaz› olan
kat›l›mc›l›k, ne kadar zorunluluk ise, Evrim-
ci düflünce aç›s›ndan da kat›l›mc› proje için-
de yer almak, bu birimleri (Partiler, sendika-
lar, STK’lar, dernekler vs) halk›n ç›karlar›
do¤rultusunda kullanmak da bir o kadar zo-
runluluktur.


